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Expertise

Das «Korea-Modell» — eine Losung
flir den Ukrainekrieg?

Analogie, Abschreckung und strukturelle Asymmetrie

v URS FISCHER-HAN

Abstract = .
Historical analogies exert a

powerful attraction in moments of political
uncertainty. They promise orientation, sug-
gest precedent, and create the impression
that complex conflicts might yield to famil-
iar solutions. Since the beginning of Rus-
sia’s full-scale invasion, the 1953 Korean
armistice has repeatedly been invoked as
a «model» for ending the war in Ukraine -
a lasting ceasefire without a formal peace
settlement.

This article questions whether the Korean
«model» carries the weight often assigned
to it. It argues that the relative stability on
the Korean Peninsula did not primarily re-
sult from the armistice text itself, nor from

the demilitarized zone (DMZ), but from a
gradually consolidated US-ROK deter-
rence structure that extended far beyond
the agreement signed in July 1953.

Seen in this light, the analogy reveals less
a transferable blueprint than a deep struc-
tural asymmetry. The durability of the Ko-
rean «frozen conflict» rested on a dense
web of political commitment, military inte-
gration, and credible enforcement capac-
ity. In the Ukrainian context, comparable
conditions are absent. The central les-
son of Korea therefore lies not in institu-
tional replication, but in a sobering insight:
agreements endure only when renewed es-
calation can be made prohibitively costly.
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Die Macht historischer Parallelen .
«Policy-ma-

kers use analogies to simplify complex situations and to justify
choices already made», schreibt Yuen Foong Khong, Au-
tor von Analogies at War. Wortgewaltige Analogien' und
prignante Vergleiche? sind aus der politischen Debatte
nicht wegzudenken. Im Diskurs tiber eine mogliche
«Korea-Losungy» fiir die Ukraine zeigt sich exemplarisch,
wie historische Parallelen zugleich Orientierung stif-
ten und analytische Verzerrungen erzeugen. Als rhe-
torisches Instrument — die Miinchner Appeasement-
Keule von 1938 ist das klassische Beispiel — ebenso wie
als analytisches Werkzeug werden sie von unterschied-
lichen Akteuren gezielt politisch eingesetzt, medien-
wirksam zugespitzt oder wissenschaftlich reflektiert.3

Bereits kurz nach Beginn der russischen Aggression im
Februar 2022 wurden erste Analogien zum Koreakrieg
und zu seinem seit {iber siebzig Jahren andauernden
Waffenstillstand bemiiht, der wiederholt als erstaun-
lich robust beschrieben wird.# Seither taucht der se-
lektive Verweis auf Korea in unterschiedlichen Varian-
ten auf: als warnendes Beispiel eines eingefrorenen
Konflikts, als pragmatische Referenz fiir eine Stabili-
sierung ohne Frieden oder als vermeintlich iibertrag-
bares Modell — gar als Baukasten und «Best Case» fiir eine
kiinftige Konfliktbeendigung.® Sieben Jahrzehnte
miissten eigentlich ausreichen, um zu kliren, was
funktioniert hat und was nicht. Doch lassen sich sol-
che historischen Parallelen tatsichlich plausibel be-
griinden, in die Gegenwart libertragen und analytisch
fruchtbar machen? Oder werden - im klassischen
Sinne - Apfel mit Birnen verglichen?

«Bereits kurz nach Beginn der russischen Aggres-
sion im Februar 2022 wurden erste Analogien
zum Koreakrieg und zu seinem seit iiber siebzig
Jahren andauernden Waffenstillstand bemiiht,
der wiederholt als erstaunlich robust beschrieben
wird.»

Dieser Frage geht der Beitrag mit Blick auf mogliche
Konfliktregelungen in der Ukraine nach. Grundlage
bildet die Auswertung von iiber achtzig themenspezi-
fischen Beitrdgen aus akademischen Journals, Fachpu-
blikationen, Blogs und Schriften verschiedener Think
Tanks aus den Jahren 2022 bis Anfang 2026. Die da-

rin enthaltenen Einzelargumente wurden zu wenigen
dominanten Argumentmustern verdichtet und auf
zentrale Linien reduziert — im Bestreben, analytische
Schirfe zu gewinnen, ohne die Komplexitit des Dis-
kurses unzuldssig zu verkiirzen.

Im ersten Teil werden die Kernelemente des vielfach
zitierten «Korea-Modells» herausgearbeitet. Das Spekt-
rum reicht von eher generischen Bezugnahmen bis hin
zu detaillierten, teils unkonventionellen Argumenten.
Der zweite Abschnitt widmet sich dem oft genannten
«Frozen Conflict», gefolgt von einer Analyse der be-
haupteten hohen Wirksamkeit demilitarisierter Zonen
(DMZ). Zwei dezidiert unterschiedliche Perspektiven
aus Moskau und Kyjiw fordern zur kritischen Reflexion
heraus, bevor mit dem magischen Wort «Sicherheitsga-
rantien» der Kern der Debatte aufgegriffen wird. Was
letztlich zahlt und sich von leerer politischer Rhetorik
unterscheidet, wird im Schlussteil restimiert.

Den Einstieg in die inhaltliche Analyse bildet ein be-
wusst querliegender, gerade deshalb aufschlussreicher
Bezug, der nicht das Ende, sondern den Beginn eines
Krieges adressiert. Er bedarf lediglich zweier begriffli-
cher Verschiebungen, um eine Diagnose zu formulie-
ren, die mit Blick auf die Ukraine kaum kontrovers sein
diirfte — und die Historikerinnen und Historiker in ei-
nigen Jahren vermutlich empirisch untermauern wer-
den. Sie stammt von Dwight D. Eisenhower. Mit Blick
auf Korea hielt er 1952 in einer Rede fest: «The biggest
fact about the Korean [> Ukraine] war is this: It was never
inevitable, it was never inescapable (...)» Und er prézisierte:
«(...) we were fighting it for the simplest of reasons: Because
free leadership failed to check and to turn back Communist
[ Putin’s] ambition before it savagely attacked us (...)»®

In dieser bewusst minimalen Verschiebung verdichtet
sich ein Argumentationsmuster, das sich durch viele
der untersuchten Beitrdge zieht: die Frage nach jenen
Lehren, die immer wieder benannt, aber nur selten -
wenn iiberhaupt - konsequent umgesetzt werden. Das
5000-Helm-Angebot des damaligen deutschen Bundes-
kanzlers Scholz kurz nach Beginn der Invasion steht
dabei symbolhaft fiir das Versagen westlicher Abschre-
ckung gegentiber Russland.

Um Analogien und Vergleiche besser einordnen zu
konnen, ist ein knapper Riickblick - siehe Textbox 1 -
auf den Verlauf des Koreakriegs hilfreich.
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Phase

Kurzbeschrieb

Juni bis September 1950 - nordkoreanische
Offensive

In einem raschen Angriff Uberrannte die nord -
koreanische Armee die schlecht vorbereiteten siid-
koreanischen Streitkrafte, eroberte Seoul und
dréngte die Verteidiger bis in den Siidosten der
Halbinsel zuriick. Erst im sogenannten Pusan-
Perimeter konnte der Vormarsch durch US-
Truppen unter UN-Flagge? gestoppt werden.

September bis November 1950 - Gegenoffensive
der UN- und ROK-Truppen

Die amphibische Landung der UN-Truppen bei
Incheon - im Riicken der nordkoreanischen Ver-
bande - leitete eine dramatische Wende ein. Die
nordkoreanischen Streitkrafte brachen zusammen,
Seoul wurde zuriickerobert. UNC- und ROK-
Truppen stiessen weit liber den 38. Breitengrad
hinaus bis an die chinesische Grenze vor.

November 1950 bis Mai 1951 - chinesische
Intervention

Der massive Eintritt chinesischer «Freiwilligen-
verbande» - im Oktober vom UNC unentdeckt nach
Nordkorea infiltriert - flihrte zu schweren Nieder-
lagen der UNC-Truppen und zu einer erneuten
strategischen Wende. Seoul fiel abermals, bevor es
nach heftigen Kdmpfen ein letztes Mal zurlick-
erobert wurde.

Die Front stabilisierte sich schliesslich in der Nahe
des 38. Breitengrades.

Juli 1951 - Juli 1953 - Stellungskrieg und
Verhandlungen

Ein militarisches Patt fiihrte zu einem verlust-
reichen Stellungskrieg mit nur geringfiigigen Front-
verschiebungen. Parallel dazu begannen im Juli
1951 langwierige Waffenstillstandsverhandlungen,
wahrend die Kampfhandlungen unvermindert an-
dauerten. Am 27. Juli 1953 trat der Waffenstill-
stand in Kraft.

Textbox 1: Die vier Kriegsphasen in Korea.8

«Korea-Modell» revisited L.
Bereits im November

2022 schrieb der Pole Marek Czajkowski in einem Kom-
mentar zum damals optimistischsten Szenario des
Ukrainekriegs: «The most plausible variant of ending the
hostilities is a ‘Korean-style’ semi-permanent solution ...»2 Al-
lerdings besteht kein Konsens dartiber, was das «Korea-
Modell» konkret umfasst und zu welchem Zeitpunkt es
ansetzt — ein Befund, der sich in zahlreichen Beitrigen
an sprachlichen Unschirfen und mangelnder Detail-
kenntnis festmachen lisst.10

Grundvoraussetzung fiir das sogenannte «Korea-Mo-
dell» war im Sommer 1951 — nach dem Scheitern der
fiinften chinesischen Offensive —, dass beide Konflikt-
parteien erkannten, ihre jeweiligen Maximalziele
nicht mehr zu vertretbaren Kosten erreichen zu kon-
nen. Dies fithrte zu einer Anpassung der Kriegsziele.
Zugleich setzte sich die Einsicht durch, dass ein Waf-
fenstillstand dem verlustreichen Status quo vorzuzie-
hen war. In den folgenden zwei Jahren fanden in ver-
schiedenen Formaten 764 dokumentierte Treffen
statt' — ausschliesslich von Militirvertretern gefiihrt
—, die am 27. Juli 1953 im bis heute giiltigen Waffenstill-
stand (Armistice) miindeten.'? Damit wurde wihrend
rund zwei Dritteln der Kampfhandlungen verhandelt,
wobei in mehreren zentralen Fragen bereits nach we-
nigen Monaten substanzielle Einigkeit erzielt worden
war.3

«Grundvoraussetzung fiir das sogenannte
«Korea-Modell» war im Sommer 1951 — nach
dem Scheitern der fiinften chinesischen

Offensive —, dass beide Konfliktparteien erkann-
ten, ihre jeweiligen Maximalziele nicht mehr

zu veriretbaren Kosten erreichen zu konnen. Dies
fiihrte zu einer Anpassung der Kriegsziele.»

Abbildung 1: Der Kommandant des UNC, US General Mark Clark,
unterzeichnet am 27. Juli 1953 den Waffenstillstand (Armis-
tice). (Quelle: National Archives, Washington, verfiighar gemacht
durch Jiyul Kim)
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Dies verweist auf zwei zentrale Modellabweichungen
im Vergleich zur Konstellation zwischen der Ukraine
und Russland. Zum einen lésst sich seit Februar 2022
nur schwer unterscheiden, was als substanzielle Ver-
handlungsbereitschaft und was als taktisches Manover
zu deuten ist. Niichtern betrachtet, fanden «Verhand-
lungen» bislang vor allem innerhalb des westlichen be-
ziehungsweise ukrainischen Lagers tiber mogliche US-
Positionen statt — nicht jedoch direkt zwischen den
beiden Hauptbeteiligten. Ob die zwischen den Kriegs-
parteien als «Peace Talks» bezeichneten Gespriche in
Abu Dhabi und in Genf vom Februar 2026 oder allfél-
lige Folgegesprdche tatsdchlich als ernsthafte Friedens-
verhandlungen gelten kénnen, wird sich erst retros-
pektiv beurteilen lassen.'® Insgesamt erinnert diese
Gesprachsdynamik an die jahrelangen ergebnislosen
Verhandlungen zwischen den USA und Nordvietnam
iiber ein Ende des Vietnamkrieges.'6

Abbildung 2: Trilaterale «Peace Talks» in Abu Dhabi, 4. Februar
2026. (Quelle: United Arab Emirates Ministry of Foreign Affairs)

Noch weniger erkennbar ist bislang eine Bereitschaft
Prédsident Putins, zentrale russische Kriegsziele — die
dauerhafte Schwichung ukrainischer Souverdnitit,
die Verhinderung einer Westintegration sowie um-
fangreiche territoriale Annexionen - substanziell zu re-
lativieren. Die hohen Kosten des Kriegs allein diirften
seinen politischen Willen kaum beeinflussen - sofern
sie iiberhaupt als solche wahrgenommen werden.!”
Im Gegenteil: Die Annahme, dass die strategische Zeit-
achse zu seinen Gunsten verlduft, sowie die innenpoli-
tischen Risiken sichtbarer Zugestindnisse an die Uk-
raine konnten seine Haltung zusitzlich verfestigen.
Ein konsistentes Siegernarrativ erscheint nicht nur
strategisch notwendig, sondern auch fiir die innen-

politische Stabilitit seines Regimes bedeutsam. Nieder-
lagen sind fiir Autokratien wie Demokratien gleicher-
massen politisch riskant.'8

Nicht nur Prédsident Putin, auch Prédsident Selenskyj
unterliegt erheblichen innenpolitischen Restriktio-
nen. Weitreichende Zugestindnisse — etwa substan-
zielle Gebietsverluste, ein eingeschriankter Zugang
zum Schwarzen Meer oder eine sicherheitspolitisch
unklare Einbindung - wiirden nicht nur die strategi-
sche Position der Ukraine schwichen, sondern auch
seine innenpolitische Legitimitdt untergraben und wo-
moglich sein politisches Ende beschleunigen. Unter
solchen Bedingungen diirfte auch Selenskyj — &hnlich
wie einst der stidkoreanische Priasident Syngman Rhee
— nur schwer zu Konzessionen zu bewegen sein.

Zwar ist die Ukraine ohne westliche militdrische und fi-
nanzielle Unterstiitzung kaum iiberlebensfihig — dhn-
lich wie Siidkorea bis in die 1960er-Jahre. Gleichwohl
scheint der politische Hebel des Westens geringer, als
es der formale Abhingigkeitsgrad vermuten liesse.

Wihrend Czajkowski die Frage der Umsetzbarkeit pro-
blematisierte, riickte Carter Malkasian weniger die Rea-
lisierbarkeit als vielmehr die strukturelle Vergleichbar-
keit beider Konflikte in den Vordergrund und pliadierte
auf dieser Grundlage fiir einen Waffenstillstand nach
koreanischem Muster. Seinen Beitrag in Foreign Affairs
tiberschrieb er mit dem Titel «The Korea Model: Why an
Armistice Offers the Best Hope for Peace in Ukraine» und ar-
gumentierte, die Parallelen seien evident.'® Der Ko-
reakrieg zeige, so Malkasian, dass es in einem mili-
tdrischen Patt lange dauern konne, bis beide Seiten
erkennen, dass die Kosten des Weiterkdimpfens den
Nutzen tiibersteigen. In der Ukraine wie in Korea vor
sieben Jahrzehnten legen erstarrte Frontlinien und un-
liberbriickbare politische Gegensitze einen Waffen-
stillstand nahe, der grossflichige Gewalt voriiberge-
hend stoppt und zugleich heikle politische Fragen mit
offenem Ausgang vertagt.20 Mit Blick auf die Ukraine
ist daher kritisch zu hinterfragen, ob es zielfithrend ist,
statt einer sequenziellen Konfliktdeeskalation («armis-
tice first»), die zumindest das fortgesetzte gegenseitige
Toten beendet, unmittelbar eine umfassende Konflikt-
regelung («comprehensive peace settlement») anzustre-
ben - ein Ansatz, der wiederholt als hochst komplex
oder kaum realisierbar beschrieben wird.2!
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Kernelemente des «Korea-Modells»

Militarischer Fokus: Verhandelt wurde ausschliesslich
ein militdrischer Waffenstillstand; politische Fragen wur-
den auf eine spatere Konferenz ausgelagert - diese fand
im Frihjahr 1954 in Genf statt. Die Kampfhandlungen
hielten wahrend der gesamten Verhandlungsphase un-
vermindert an («Fighting while Talkingy).

Begrenzter Akteurskreis: Entscheidenden Einfluss auf
das Abkommen hatten die USA und China (in Abstim-
mung mit der Sowjetunion); Stidkorea - das Verhandlun-
gen und Abkommen ablehnte - sowie Nordkorea waren
nicht gleichberechtigt eingebunden.

Kerninhalte des Abkommens:

vollstandige Einstellung der Kampfhandlungen
Festlegung einer militdrischen Demarkationslinie
(MDL) - diese war vier Monate nach Verhandlungs-
beginn definiert

Schaffung einer beidseitig 2 km breiten demilitarisier-
ten Zone (DMZ) mit minimaler Uberwachung
Einfrieren des militarischen Krafteverhaltnisses (Arms
Control) und dessen Uberwachung durch neutrale
Drittstaaten (NNSC) darunter die Schweiz22
Austausch der Kriegsgefangenen auf Basis freiwilli-
ger Riickkehr

Sicherstellung der Einhaltung (Compliance) durch eine
Kommission der beiden Kriegsparteien (Military Armis-
tice Commission, MAC) sowie durch die NNSC

Nachgelagerte Sicherheitsgarantien und Unterstiit-
zung:

Bilateraler Sicherheitsvertrag zwischen den USA und
Slidkorea von 1953 - bis heute Kernstilick der ameri-
kanischen Sicherheitsgarantie23

Ausbau der ROK-Armee auf 20 Divisionen, Starkung
von Luftwaffe und Marine sowie Zusage langfristiger
Wirtschaftshilfe

Joint Declaration der 16 UNC-Staaten (collective se-
curity) von 1953

Textbox 2: Kernelemente des «Korea-Modells»

raschen; dass dies jedoch auch fiir die Vereinigten Staa-
ten zutraf, ist umso bemerkenswerter. In den Worten
der Vertreterin der Russischen Foderation wurde die
Ablehnung damit begriindet, dass die Resolution «(...)
calls for a ceasefire, which cannot be viewed as an end in it-
self.» Sie warnte ausdriicklich vor einem «... “hasty truce”
that does not address the root causes of conflict and would only
serve as a flawed pause in fighting.»25

«Frozen Conflict» — Stabilitat

oder lllusion? . . .
Wie bereits vor Beginn der Verhand-

lungen im Koreakrieg seitens der USA, wird auch im
Fall der Ukraine einer nachhaltigen einvernehmlichen
politischen Konfliktlosung wenig Aussicht eingerdumt.
Damit riickt ein weiterer unscharfer Begriff ins Zent-
rum: der «eingefrorene Konflikt» beziehungsweise «fro-
zen conflict».28 In dessen Bewertung — Korea dient da-
bei wiederholt als Referenzmodell — lassen sich drei
unterschiedliche Perspektiven erkennen. Mehrheits-
fahig ist eine zuriickhaltende bis kritische Einschét-
zung, wonach ein «frozen conflict» das Kriegsrisiko
nicht beendet, sondern jederzeit erneut in einen heis-
sen Krieg umschlagen kann. In Korea ist dieses latente
Risiko seit iiber sieben Jahrzehnten prisent.2” Andere
Autoren betonen hingegen, dass ein «frozen conflict»
als Teillosung wirksam und durchaus robust sein kann,
sofern er die Kampfhandlungen stoppt — wie die Bei-
spiele Korea und Zypern nahelegen. Gleichzeitig ber-
gen tempordr gedachte militdrische Demarkationsli-
nien das Risiko, dauerhafte politisch-territoriale
Fakten zu schaffen, was der russischen Zielsetzung ent-
spriache und als strategischer Sieg gewertet werden
konnte.

«Mehrheitsfihig ist eine zuriickhaltende bis
kritische Einschdtzung, wonach ein «frozen

Dieses Dilemma wurde am 24. Februar 2026 — dem
vierten Jahrestag des Beginns der russischen Aggres-
sion — erneut deutlich, als eine Resolution der UNO-
Generalversammlung zu einem sofortigen und bedin-
gungslosen Waffenstillstand (ceasefire) zwischen der
Ukraine und der Russischen Féderation aufrief.24 Die
Resolution, welche auch die Souverdnitdt und territo-
riale Integritdt der Ukraine bekréftigte, wurde von 105
Mitgliedstaaten unterstiitzt, von 12 abgelehnt, und 51
enthielten sich der Stimme. Dass die Volksrepublik
China zu den Enthaltungen gehorte, mag nicht iiber-

conflict» das Kriegsrisiko nicht beendet, sondern
jederzeit erneut in einen heissen Krieg um-
schlagen kann.»

Als weiteres zentrales Risiko gilt, dass ein eingefro-
rener Konflikt Russland Zeit verschaffen wiirde, um
Krifte zu regenerieren und zu einem spdteren Zeit-
punkt erneut offensiv zu werden.?8 Ein Autorenteam
um Timothy Ash formulierte bereits vor drei Jahren
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in einem Chatham House-Report pragnant: «A protracted
or frozen conflict benefits Russia and hurts Ukraine, as does a
ceasefire or negotiated settlement on Russia’s terms.»29

Als Gegenposition zur These eines russischen Sieges
brachte der US-Historiker und Russlandexperte Ste-
phen Kotkin eine ukrainische Siegesvariante in die De-
batte ein, die insbesondere im anglo-amerikanischen
Raum Anklang fand. Sein Ansatz: «We want to build a
South Korea-style Ukraine, part of the E.U., behind the D.M.Z.
(...»30 Ein vergleichbarer Waffenstillstand, so Kotkin,
der der Ukraine - selbst bei einem territorialen Verlust
von bis zu 20 Prozent — eine dhnliche politische und
wirtschaftliche Entwicklung ermégliche, kénnte als
Sieg gewertet werden.

Mit Joseph Nye (1937-2025), dem ebenso prominenten
US-Politikwissenschaftler, fand Kotkin einen gewich-
tigen Unterstiitzer seiner «Winning Korean-style»-The-
se.31 Nach Nye entwickelte sich die Siidhélfte der Halb-
insel trotz des «frozen conflict» zu einer lebendigen,
wohlhabenden Demokratie, wihrend Nordkorea ein
von wiederkehrenden Hungerkrisen geplagtes dikta-
torisches Armenhaus blieb.32 Entsprechend resiimiert
Malkasian: «For all its flaws, the armistice was a success.»

Diese positive Einschitzung findet jedoch nicht iiber-
all Zustimmung, da sie historische blinde Flecken of-
fenlegt. Der Historiker Roland Popp, der an der MILAK
unter anderem zu militir- und gesamtstrategischen
Fragen forscht, bezieht hier eine klare Gegenposition.
Zuspitzend schreibt er: «Die Korea-Analogie demonstriert
nur ein weiteres Mal die Geschichtsvergessenheit dieser stra-
tegischen Eliten.»33 Tatsichlich sprechen mehrere Argu-
mente fiir eine differenziertere Betrachtung. Nach Ab-
schluss des Waffenstillstands herrschten in Stidkorea
von 1953 bis 1987 autoritire, antidemokratische Re-
gime — mehrheitlich unter der Fiihrung von Generdlen.

Popp verweist zudem zu Recht auf den inhédrenten
Zielkonflikt in der Ressourcenallokation. Im Fall der
Ukraine betrifft dieser Zielkonflikt nicht nur die Ver-
wendung nationaler, sondern ebenso externer - insbe-
sondere europdischer — Ressourcen. In einem andau-
ernden Kriegszustand, so seine Argumentation, ware
die Ukraine gezwungen, einen gewaltigen Militdrap-
parat zu unterhalten. Die gleichzeitige Finanzierung
einer grossen stehenden Armee und des Wiederauf-
baus massiv zerstorter Infrastruktur fithrt zwangslau-

fig zu einem direkten Wettbewerb um knappe Ressour-
cen — mit erheblichen wirtschaftlichen Folgen. In der
festgefahrenen Diskussion iiber die Maximalgrosse der
ukrainischen Streitkréfte diirfte dieser 6konomische
Zielkonflikt jedoch kaum ausschlaggebend sein.34 In
Korea begann sich die wirtschaftliche Schere zwischen
Siid und Nord erst ab Ende der 1960er-Jahre zu 6ffnen
— zundchst langsam, spiter sehr deutlich zugunsten
Stidkoreas.

Der Verweis auf Korea als Beleg fiir die Stabilitit eines
eingefrorenen Konflikts, der zugleich wirtschaftliche
Bliite und Demokratisierung suggeriert, greift daher zu
kurz, solange die strukturellen und geostrategischen
Bedingungen dieser Stabilitit nicht mitberticksichtigt
werden.

DMZ als gesetztes Vertragselement .
Im Diskurs

der Verhandlungsparteien ist eine mogliche (Donbas-)
DMZ erst seit Frithjahr 2025 ein — weiterhin unspezi-
fisches — Thema. Der inzwischen abgeldste Special En-
voy for Ukraine, Keith Kellogg, sprach damals davon,
dass die Ukraine eine 30 km breite DMZ vorschlage35
— nachdem Président Selenskyj diese zuvor noch als
«dead idea» bezeichnet hatte.36 Im August 2025 wurde
dieser Vorschlag von europdischen Politikern mit einer
40 km breiten Variante liberboten — zehnmal breiter
als in Korea.37

Koénnte eine DMZ nach koreanischem Modell den Uk-
rainekrieg 16sen?38 Eine klare Bejahung findet sich in
keinem der untersuchten Beitrdge. Gleichwohl wird
in moglichen Abkommensentwiirfen hiufig mit einer
demilitarisierten Zone (DMZ) als gesetztem Bestand-
teil gerechnet, und ihre potenzielle positive Wirkung
wird teilweise hoch eingeschiitzt.39 Vorstellungen zur
konkreten Ausgestaltung, Uberwachung oder zu den
erforderlichen Ressourcen bleiben jedoch vage, wenn
sie tiberhaupt formuliert werden.4© Aus Schweizer Op-
tik fallt besonders auf, wie verzerrt und zum Teil histo-
risch faktenfremd deren Rolle im Rahmen der Neutral
Nations Supervisory Commission (NNSC) dargestellt wird.*!

Mit Blick auf ihre Wirkung sticht eine Aussage beson-
ders hervor: «Studien zeigen, dass eine entmilitarisierte Zone
von mindestens zwei Kilometern das Risiko erneuter Feindselig-
keiten um tiber 9o % verringert. Aus praktischer Sicht ist dies
[eine DMZ] unerldsslich, da die Ndhe das Risiko zufdlliger oder



stratos digital #119d Expertise - Das «Korea-Modell» - eine Losung fiir den Ukrainekrieg? 16. Marz 2026

www.vtg.admin.ch/de/stratos

absichtlicher Zwischenfdlle erhiht, die beide zu Eskalations-
zyklen fiihren konnen.»*2 Sollte diese schon fast wunder-
sam anmutende 9o %-Aussage — wie in einem US Non-
Paper angefiihrt — empirisch belastbar sein, miisste
eine DMZ zwingender Bestandteil jedes Abkommens
sein.#3 Unbestritten ist: DMZs sind ein strukturiertes
Instrument zur Trennung gegnerischer Krifte und kon-
nen dazu beitragen, dass versehentliche oder taktisch
provozierte Waffenstillstandsverletzungen nicht eska-
lieren. Gegen strategischen Revisionismus, politische
Kriegsziele, asymmetrische Eskalation oder hybride
Kriegsfithrung entfalten sie hingegen keine eigenstin-
dige Wirkung.44

Fiir eine DMZ in der geografischen Dimension - so-
wohl hinsichtlich ihrer Linge als auch ihrer Tiefe —,
wie sie im Fall der Ukraine erforderlich wére, existiert
kein historischer Prazedenzfall. Dies wirft zwangsldu-
fig Fragen nach ihrer praktischen Uberwachung auf 4%
Konsens besteht darin, dass neben klassischen Beob-
achtern moderne Technologien wie Satelliten, unbe-
mannte Luftfahrzeuge, Drohnen und Sensoren zum
Einsatz kdmen - Instrumente, die in der Ukraine mehr-
heitlich bereits erprobt wurden.4® Zugleich erinnern
solche Uberlegungen an die begrenzten Erfolge der
OSCE Special Monitoring Mission (SMM) in der Ukraine.#”

Fiir eine unbefristete Mission werden Beobachterkon-
tingente zwischen 2000 und 10 0oo Personen disku-
tiert, vorzugsweise aus neutralen Staaten ausserhalb
der NATO.48 Die Schweiz erscheint in der Literatur le-
diglich in einem deutschen Beitrag als Kandidatin. An-
gesichts des schweizerischen Selbstverstdndnisses als
neutraler Vermittlerstaat und der seit Jahren gefiihr-
ten Diskussion iiber ein weiteres grosseres friedens-
forderndes Mandat neben der SWISSCOY wirkt diese
Randnotiz durchaus erniichternd.*®

Der Waffenstillstand in Korea sah keine explizite Uber-

Observer Teams aus Vertretern beider Konfliktparteien
zur Verfiigung. Uber die Jahrzehnte entwickelte sich
die koreanische DMZ jedoch faktisch zu einer HMZ -
einer «Highly Militarized Zone».

Die Uberwachung des militirischen Gleichgewichts
ausserhalb der DMZ - insbesondere hinsichtlich des
Austauschs militdrischer Ausriistung und der Rota-
tion von Truppen — wurde der Neutral Nations Super-
visory Commission (NNSC) iibertragen, an der auch
die Schweiz beteiligt ist. Ein Auftrag, der in der Praxis
zu keinem Zeitpunkt auch nur anndhernd erfiillt wer-
den konnte.50

Historisch betrachtet haben demilitarisierte Zonen nur
in wenigen Fillen zur Stabilisierung zwischenstaatli-
cher Abkommen beigetragen. Wo sie als erfolgreich
gelten, waren sie nicht Ursache, sondern Ausdruck
einer bereits getroffenen politischen Entscheidung —
etwa im Sinai zwischen Israel und Agypten — oder sie
waren durch externe Sicherheitsgarantien mit klarer
militirischer Uberlegenheit abgesichert, wie im Fall
Koreas.

Die theoretische Literatur tiberschétzt daher regelmaés-
sig in einer Kausalititsumkehr die eigenstindige sta-
bilisierende Wirkung von DMZs und blendet entschei-
dende macht-und kontextabhdngige Voraussetzungen
aus. Anders formuliert: Nicht die Demilitarisierung
schafft Stabilitdt - sie markiert sie. Ihr stabilisierender
Effekt ist stark kontextabhidngig und korreliert mit der
zugrunde liegenden Garantie- und Abschreckungs-
architektur. Damit riicken externe Sicherheitsgaran-
tien als eigentlicher Kern der Korea-Analogie in den
Fokus. Ihre Bewertung hingt jedoch wesentlich davon
ab, wie Moskau und Kyjiw selbst die Ubertragbarkeit
des Modells einschétzen.

«Nicht die Demilitarisierung schafft Stabilitdt
— sie markiert sie. Ihr stabilisierender Effekt ist
stark kontextabhdngig und korreliert mit der
zugrunde liegenden Garantie- und Abschre-
ckungsarchitektur.»

wachung der Demilitarisierten Zone (DMZ) vor. Fir
deren Verwaltung und die Durchfithrung notwendi-
ger Hilfsmassnahmen legte das Abkommen lediglich
fest, dass sich zu jedem Zeitpunkt nicht mehr als 1'000
zivile oder militdrische Personen innerhalb der DMZ
aufhalten durften.

Zur Untersuchung moglicher Verletzungen des Abkom-
mens standen der Waffenstillstandskommission (Mi-
litary Armistice Commission, MAC) sogenannte Joint
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Moskau und Kyjiw — kontréare Perspektiven

russischer Sicht kam man dem «Korea-Modell» nicht
viel abgewinnen. Der Historiker Konstantin Khudoley
argumentiert, der Vergleich mit dem Koreakrieg sei
vor allem deshalb irrefithrend, weil sich Zielsetzun-
gen und strategische Einsatzhohe der Konfliktparteien
grundlegend unterschieden.

Im Koreakrieg sei es den beiden koreanischen Staaten
um die Vereinigung des Landes unter eigener Herr-
schaft gegangen, wihrend die beteiligten Grossméchte
ihre Interessen auf die Stabilisierung bestehender Ein-
flusszonen beschrankt héitten. Weder die Vereinigten
Staaten noch die Sowjetunion hitten eine Revision der
internationalen Ordnung angestrebt; entsprechend sei
eine Niederlage einer der koreanischen Parteien von
keiner Seite als existenzielle Bedrohung wahrgenom-
men worden.

Im Ukrainekrieg hingegen seien die Zielsetzungen von
anderer Qualitdt. Russland verkniipfe den Krieg nicht
nur mit territorialen Anspriichen, sondern mit dem
Anspruch, die Dominanz des <historischen Westens»
zu brechen und die internationale Ordnung neu zu ge-
stalten. Parallel dazu habe sich auch die westliche Poli-
tik von der anfinglichen Fokussierung auf die Verteidi-
gung der Ukraine hin zur Bewahrung der bestehenden
Ordnung und zur strategischen Schwichung Russlands
verschoben.

Dartiber hinaus unterscheide sich der Konflikt in sei-
ner politischen Tiefe. Wahrend der Waffenstillstand
von 1953 die innenpolitische Ordnung weder Nord-
noch Stidkoreas beriihrt habe, erhebe Russland im Uk-
rainekrieg explizit Anspruch auf weitreichende innen-
politische Verdnderungen in der Ukraine. Der Konflikt
richte sich damit nicht allein auf die aussenpolitische
Orientierung, sondern greife unmittelbar in die innere
Souverdnitit des ukrainischen Staates ein.

Aus dieser Kombination systemischer Zielsetzungen,
hoher strategischer Einsatzh6he und innenpolitischer
Interventionsanspriiche folgert Khudoley eine zentrale
Vergleichsliicke. Sie relativiere die Ubertragbarkeit des
«Korea-Modells» erheblich und verdeutliche, dass his-
torische Parallelen hier nur begrenzten analytischen
Mehrwert entfalten.5!

Deutliche Opposition gegen das «Korea-Modell» kam
bereits Anfang 2023 aus der Ukraine — aus einer Per-
spektive unmittelbarer Betroffenheit und nicht aus
entfernten Redaktionsstuben. In einem Beitrag des Uk-
raine Crisis Media Center wird es als «a Russian propaganda
tool» bezeichnet; vermeintliche Parallelen zur Situation
der Ukraine werden klar zuriickgewiesen. Volodymyr
Solovian widerspricht dem westlichen Deutungsrah-
men entschieden.52 Das sogenannte «Korea-Modell» er-
scheine weniger als analytisches Instrument denn als
politisches Narrativ, das russischen Interessen diene.

Der Vergleich, so die Argumentation, verzerre zent-
rale Realititen. Wihrend im Koreakrieg die Waffen-
stillstandslinie entlang einer militdrischen Front ver-
lief und territoriale Gewinne oder Verluste politisch
nachgeordnet blieben, steht im Ukrainekrieg die ter-
ritoriale Frage im Zentrum:33 Es geht nicht um eine
Frontlinie, sondern um die volkerrechtliche Anerken-
nung oder Zuriickweisung gewaltsamer Grenzverschie-
bungen.54

Ebenso grundlegend ist der Unterschied in der Ak-
teurskonstellation. Anders als in Korea stehen in der
Ukraine keine grossen Drittstaaten direkt auf dem
Schlachtfeld, die iiber einen «war switch» verfiigten
und den Konflikt unabhingig von den lokalen Akteu-
ren beenden konnten. Die USA und China beeinflus-
sen den Krieg politisch, kontrollieren ihn jedoch nicht
operativ.

Schliesslich verweist auch die Korea-Erfahrung selbst
auf eine zentrale Gefahr dieses Modells: Ein tempora-
rer Waffenstillstand kann sich tiber Jahrzehnte verfesti-
gen. Genau darin liege aus dieser Perspektive Moskaus
strategisches Kalkiil — Zeit zu gewinnen, territoriale
Gewinne zu konsolidieren und die euroatlantische Zu-
kunft der Ukraine dauerhaft zu unterminieren. Das
«Korea-Modell» erscheint damit, so Solovian, nicht als
Losungsansatz, sondern als Warnung vor der Institu-
tionalisierung eines volkerrechtswidrigen Status quo.

Auch Prisident Zelenskyj distanzierte sich im Septem-
ber 2025 ausdriicklich von diesem Vergleich. Gegen-
liber Journalisten erklérte er: «They may speak rhetorically
about one scenario or another. But our situation is definitely
different from one in Korea.» Zugleich betonte er, dass «(...)
10 one is considering a Korean, Finnish or any other model.»%3
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«lronclad» Garantien — alles andere

ist Beilage
: r'ag In Anlehnung an eine Schweizer Kult-

Werbung, die ein proteinreiches Produkt ins Zentrum
stellte, gilt fiir die Ukraine - iibertragen und aus his-
torischer Erfahrung - ein Begriff als entscheidend am
Verhandlungstisch: Sicherheitsgarantien. Alles andere
ist Beilage.56 Hinzu kommt, dass mit den Minsker Ab-
kommen hinsichtlich Zusicherungen und Versprechen
eine wenig vertrauensbildende Vorgeschichte besteht,
deren Wiederholung aus ukrainischer Sicht ausge-
schlossen werden muss.5?

Auch wenn der Begriff «Garantie» unterschiedliche For-
men der Unterstiitzung zuldsst, ist im Ukrainekontext
weitgehend klar, was gemeint ist: eine dem Artikel 5
des NATO-Vertrags vergleichbare, rechtlich verbind-
liche Zusage militirischen Eingreifens — wenngleich
dieser selbst einen solchen Automatismus nicht vor-
sieht.58

«Die Nato muss das klare Signal senden, dass die Alliierten in
ihrer Unterstiitzung der Ukraine nicht nachlassen. Dazu geho-
ren fiir den Fall eines Kriegsendes auch verldssliche internatio-
nale Sicherheitsgarantien mit substanzieller europdischer und
amerikanischer Beteiligung.» Setzt der deutsche Vertei-
digungsminister Boris Pistorius damit bewusst eine
hohe Messlatte — obwohl weitgehend unbestritten ist,
dass der Westen derzeit nicht bereit ist, der Ukraine
sogenannte «ironclad» Garantien zu gewihren, und
Russland solche kaum ohne Gegenreaktion akzeptie-
ren wirde?

Auch in der Fachliteratur wurde die Garantiefrage friih
aufgegriffen und mit niichterner Sachlichkeit sowie
unterschiedlichen Modellansdtzen diskutiert. Sicher-
heitsgarantien treten typischerweise in zwei Formen
auf: bindende Biindnisverpflichtungen — insbesondere
NATO-Mitgliedschaft — oder formelle Zusagen milita-
risch iiberlegener Staaten, schwichere Partner im
Ernstfall zu verteidigen. Wirksame Garantien erfor-
dern sowohl rechtliche Verpflichtung als auch glaub-
wiirdige militdrische Fahigkeiten. Die gegenwdrtige
Situation der Ukraine erfiillt jedoch keines von beiden,
konstatiert Fred Tanner in seiner Analyse.®0 Pointier-
ter formuliert es der Osteuropaexperte Friedrich
Schneider: «(...) warum sollen europdische Staaten, die im
gegenwdrtigen Konflikt einen eigenen Kriegseintritt vermeiden,
sich zu einem zukiinftigen quasi-automatischen Beistand ver-
pflichten?»81

«Wirksame Garantien erfordern sowohl

rechtliche Verpflichtung als auch glaubwiirdige

militdrische Fdhigkeiten.»

Aus sicherheitspolitischer Perspektive wird ein mogli-
cher EU-Beitritt der Ukraine - insbesondere mit Blick
auf die Beistandsklausel von Art. 42.7 im EU-Vertrag —
kontrovers diskutiert.82 «Ukraine not in NATO but in the
EU. This is the most dangerous scenario for the EU», argumen-
tiert beispielsweise der Spanier Juan C. Castilla.83 Dass
Russland dem EU-Beitrittsbestreben der Ukraine trotz
dieser Beistandsverpflichtung bislang weniger vehe-
ment entgegentritt als einer NATO-Mitgliedschatft, ver-
weist auf die begrenzte Abschreckungswirkung dieser
Klausel - die, dhnlich wie Art. 5 des NATO-Vertrages,
bislang nur einmal aktiviert wurde.%4

Weitgehend einig ist sich die Literatur hingegen da-
rin, dass verbale Garantien ein Waffenstillstandsab-
kommen nicht stabilisieren kénnen, wenn sie nicht
durch eine substanzielle militdrische Prisenz unterlegt
sind.®5 Eine begrenzte Truppenstationierung kann nur
dann als «Tripwire» wirken, wenn erstens die Gewiss-
heit besteht, dass die truppenstellenden Staaten im
Ernstfall zusétzliche militdrische Krédfte mobilisieren,
und zweitens diese Staaten bereit sind, das Risiko einer
direkten militdrischen Konfrontation mit Russland
einzugehen.®8 Prignant formulieren dies die US-Russ-
landexperten Samuel Charap und Sergey Radchenko
in Foreign Affairs «Commitment, not Kabuki.» Und weiter:
«Deploying forces to Ukraine without a guarantee would be
political theater, not a genuine commitment.»%7

Doch selbst eine formelle Garantie wire mit einem
kaum auflésbaren Grundproblem behaftet, argumen-
tiert die Politikwissenschaftlerin Jennifer Kavanagh:
mangelnder Glaubwiirdigkeit. Die Vereinigten Staaten
und andere NATO-Verbiindete haben sich sowohl 2014
als auch 2022 bewusst dagegen entschieden, eigene
Streitkrifte zur direkten militdrischen Unterstiitzung
der Ukraine zu entsenden. Damit signalisierten sie fak-
tisch, eine direkte Konfrontation mit Russland ver-
meiden zu wollen. Eine Garantie, die ein kiinftiges
Eingreifen verbindlich zusichert, nachdem ein solches
Eingreifen zweimal bewusst unterlassen wurde, trigt
folglich ein inhdrentes betrdchtliches Glaubwiirdig-
keitsdefizit.68
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«Abschreckung setzt die glaubhafte Aussicht auf
Verteidigung voraus. Wird diese relativiert,
verliert auch die Drohung an Klarheit.»

Zum Umfang einer moglichen, primér europdischen
Truppenprisenz reichen die diskutierten Vorstellun-
gen von 40 000 bis 150 ooo Soldaten — wobei 150 000
als erforderlich fiir «a credible deterrent» gelten.69 Zu-
gleich wird klargestellt: «The aim would not be to defend
Ukraine in case of an aggression, but to deter Russia by statio-
ning a sufficient European military presence.»”® Damit wird
eine Position formuliert, deren Abschreckungslogik
nicht ohne Weiteres ersichtlich ist. Abschreckung setzt
die glaubhafte Aussicht auf Verteidigung voraus. Wird
diese relativiert, verliert auch die Drohung an Klarheit.

Diese Formationen wiirden voraussichtlich rotierend
eingesetzt, wodurch sich der tatsdchliche Kriftebedarf
faktisch verdreifachen wiirde.” Unabhingig davon, ob
die Truppenstirke am unteren oder oberen Ende der
genannten Bandbreite ldge, stellt die operative Umset-
zung eine erhebliche Herausforderung dar — ganz abge-
sehen von der Frage, ob damit gegeniiber Russland tat-
sachlich nachhaltige Glaubwiirdigkeit erzielt werden
konnte. Ohne militdrische US-«Enabler» in zentralen
Fahigkeitsbereichen diirfte jede europdische Einsatz-
option kaum realistisch sein.

Was gemadss der National Defense Strategy der USA von
2026 fiir die Beendigung des Krieges gilt, diirfte fiir die
Absicherung einer Nachkriegsordnung erst recht zu-
treffen: «(...) this is Europe’s responsibility first and fore-
most.»”2 Daraus ergibt sich die zugespitzte Frage, die
Mykola Bielieskov bereits im vergangenen September
im Atlantic Council stellte: «What is the Coalition of the Wil-
ling actually willing to do in Ukraine?»”3 Mit der Fiinf-
Punkte-«Paris Declaration» vom 6. Januar 2026 haben die
«Willigen» eine erste Antwort formuliert.” Darin wird
in gewohnt positiver Sprache angekiindigt, nach
einem Waffenstillstand Truppen in die Ukraine zu ent-
senden - allerdings bei weiterhin unklarem Mandat.

«Das bilaterale Verhdltnis zwischen den Ver-
einigten Staaten und der Republik Korea ldisst
sich riickblickend als nahezu idealtypische
Konstellation funktionierender 3C-Abschreckung
(Commitment, Credibility, Capabilities) be-
schreiben.»

Ein Szenenwechsel nach Korea legt die strukturellen
Unterschiede mit besonderer Klarheit offen. Das bi-
laterale Verhdltnis zwischen den Vereinigten Staaten
und der Republik Korea lisst sich riickblickend als na-
hezu idealtypische Konstellation funktionierender 3C-
Abschreckung (Commitment, Credibility, Capabilities)
beschreiben. Bemerkenswert ist, dass diese Konfigura-
tion weder als strategischer Masterplan angelegt war
noch dem urspriinglichen Ziel Washingtons entsprach,
sondern sich erst unter erheblichen Spannungen ent-
wickelte. Zundchst strebten die USA einen kollekti-
ven Ansatz in Form einer Joint Declaration der 16 UNC-
Staaten mit klarer Abschreckungsrichtung gegeniiber
China an.”® Erst der beharrliche Widerstand Seouls
fithrte zur Entscheidung fiir einen formalen bilatera-
len Sicherheitsvertrag — zusdtzlich zur gemeinsamen
Erklirung. Mit dem Mutual Defense Treaty von 1953
setzte eine sicherheitspolitische Verfestigung ein.”® In
den folgenden Jahren entwickelte sich daraus jene sta-
bile 3C-Struktur, die heute héufig als Lehrbuchfall er-
folgreicher Abschreckung gilt — nicht selten leicht eu-
phemistisch als «ronclad U.S.-ROK Alliance» bezeichnet.”?

Commitment bildete die tragende Sdule dieser Konfigu-
ration. Der Verteidigungsvertrag von 1953 etablierte
eine dauerhaft verankerte Beistandszusage. Diese
Selbstbindung blieb nicht abstrakt, sondern wurde
iiber Jahrzehnte hinweg immer wieder ausdriicklich
bekriftigt.

Darauf aufbauend entstand eine aussergewdhnlich
starke Credibility. Die dauerhafte Stationierung ameri-
kanischer Truppen nach dem Waffenstillstand fungiert
bis heute als Kklassischer «Tripwire»:”® Jeder Angriff
hétte automatisch US-Soldaten betroffen und damit
eine unmittelbare amerikanische Kriegsbeteiligung
ausgelost. Hinzu kamen integrierte Kommandostruk-
turen - insbesondere das Combined Forces Command
(CFC) und das United Nations Command (UNC)7® - sowie
regelmissig durchgefiihrte gross angelegte Ubungen.80
Diese Integration diente nicht nur der Abschreckung
nach aussen, sondern trug zugleich dazu bei, militéri-
sche Eigeninitiativen Seouls zu kontrollieren und eine
unilaterale Eskalation zu verhindern.8! Entscheidend
war zudem die historische Erfahrung: Die Vereinigten
Staaten hatten bereits im Koreakrieg auf Seiten des Sii-
dens gekdmpft und sich anschliessend nicht zurtick-
gezogen. Die Abschreckung war damit nicht rhetorisch,
sondern institutionell und historisch verankert.
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Abbildung 3: ROK Army Engineer Formation und US-Solda-
ten der 2nd Infantry Division beim gemeinsamen Briickenbau.
(Quelle: US Forces Korea)

Schliesslich waren auch die Capabilities unzweifel-
haft. Die Vereinigten Staaten verfiigten jederzeit iber
umfassende konventionelle und nukleare Fihigkei-
ten. Entscheidend war jedoch, dass diese Fihigkeiten
nicht nur theoretisch bestanden. Sie waren vor Ort
stationiert, regelmaissig beiibt, operativ integriert und
durch ein erweitertes Stiitzpunktnetz — insbesondere
in Japan - abgesichert. Aus potenzieller Macht wurde
konkrete Verweigerungsfiahigkeit. Hinzu kommt, dass
Siidkorea selbst iiber personell starke, technologisch
moderne und gut trainierte Streitkrifte verfiigt und
mit einer leistungsfidhigen eigenen Riistungsindustrie
einen substanziellen Teil der militdrischen Fihigkeiten
eigenstindig generiert.82

In der Gesamtschau ergibt sich im Riickblick ein na-
hezu idealtypisches 3C-Gleichgewicht: formalisiertes
politisches Commitment, durch Prisenz und Integ-
ration abgesicherte Credibility sowie unzweifelhaft
verfiigbare und operativ eingebundene Capabilities.
Nicht ein kohédrent entworfener Gesamtplan, sondern
ein schrittweiser Ausbau dieser Elemente verlieh der
Konstellation ihre Stabilitdt. Erst im Nachhinein ldsst
sie sich als Lehrbuchfall funktionierender 3C-Abschre-
ckung beschreiben. Allerdings hatte diese kaum iiber-
tragbare Form glaubwiirdiger Abschreckung auch
ihren Preis: eine spiirbare Einschrdnkung der siidko-
reanischen Souverdnitit in zentralen Sicherheitsfra-
gen.

Nichternes Fazit Der oft bemiihte Verweis auf das

«Korea-Modell» verkennt, wodurch die Stabilitit auf
der koreanischen Halbinsel tatsdchlich entstand. Nicht
der Waffenstillstand selbst schuf Stabilitit — er wurde

stabil, weil er von einer tiber Jahrzehnte konsistenten
3C-Deterrence getragen wurde. Die tragende Struktur
war nicht das Armistice-Dokument, sondern die da-
hinterstehende Abschreckungsarchitektur. Das poli-
tische Commitment der USA war vertraglich formali-
siert, durch die dauerhafte Stationierung von Truppen
und regelmissige Grossiibungen glaubwiirdig unter-
legt und durch unbestrittene militdrische Fahigkeiten
abgesichert. Diese Kombination schuf eine Abschre-
ckung, die weit iiber eine blosse Garantieformel hin-
ausging.

Ubertrigt man diesen Massstab auf die Ukraine, zeigt
sich eine ausgeprigte strukturelle Asymmetrie. Wih-
rend die Vereinigten Staaten im koreanischen Kon-
text eine klar definierte und langfristig ausgeiibte
Fihrungsrolle einnahmen, wirkt ihre gegenwértige
strategische Positionierung wenig konsistent und er-
kennbar stirker von aussenpolitischen und ékonomi-
schen Eigeninteressen bestimmt. Der Unterschied be-
trifft damit nicht nur die politische Verbindlichkeit von
Zusagen, sondern auch deren strategische Glaubwiir-
digkeit im Sinne einer belastbaren Abschreckung.83

Ein europdisches Garantieversprechen mag — wie die
Pariser-Deklaration in Ansétzen zeigt — als politisches
Commitment formulierbar sein. Doch sowohl die wie-
derholt praktizierte Vermeidung einer direkten militd-
rischen Konfrontation mit Russland als auch fortbeste-
hende grundlegende militdrische Fihigkeitsliicken im
Sinne eigenstdndiger europdischer Eskalations- oder
Durchhaltefdhigkeit begrenzen die Glaubwiirdigkeit
eines solchen Versprechens erheblich. Die strukturelle
Differenz zur koreanischen Konstellation bleibt damit
bestehen.

Gerade der 3C-Vergleich verdeutlicht, weshalb das
«Korea-Modell» nicht ohne Weiteres als Vorlage taugt.
Glaubwiirdige Abschreckung im ukrainischen Kontext
wird in erster Linie von der Ukraine selbst getragen
werden miissen. Europdische Unterstiitzung sollte da-
her weniger in formalen Garantien bestehen als im
Aufbau einer belastbaren Denial-Architektur, die mili-
tarische Verweigerungsfahigkeit, wirtschaftliche Resi-
lienz, politische Kohdrenz und gesellschaftliche Wider-
standskraft der Ukraine dauerhaft stirkt. Treffender
als der suggestive Begriff «Garantie» wire in diesem
Zusammenhang die Rede von belastbaren sicherheits-
politischen Commitments.

1"
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Der Koreaexperte Frank Aum formuliert es niichtern:
«(...) the choice is not between ideal outcomes and failure; it
is between managed rivalry and unmanaged risk.»84 Auch
im Fall der Ukraine geht es nicht um optimale Losun-
gen, sondern um die Abwigung unbefriedigender Op-
tionen. Ein Waffenstillstand kann dabei als «the least
bad option» erscheinen - nicht als Losung, sondern als
Risiko-Management.

Die zentrale Lehre des «Korea-Modells» liegt daher
nicht in juristisch ausgefeilten Vertragskonstruktio-
nen. Ob im privaten Alltag — etwa beim Abschluss oder
der Kiindigung eines Mobilfunkvertrags — oder auf der
Biihne interessengeleiteter internationaler Politik: Ob
ein Abkommen Bestand hat oder scheitert, folgt hdufig
einem niichternen Zweifaktorenprinzip. Bleibt es fiir
die beteiligten Akteure vorteilhaft — und sind die Kos-
ten eines umfassenden Vertragsbruchs prohibitiv? Sol-
che prohibitiv hohen Kosten entstehen nicht aus Ver-
tragsformulierungen, sondern aus glaubwiirdiger
3C-Abschreckung. Vielleicht liegt gerade in dieser
scheinbaren Banalitit die unbequeme Realitit der
internationalen Politik.

«Ob ein Abkommen Bestand hat oder scheitert,
folgt hdufig einem niichternen Zweifaktorenprin-
zip. Bleibt es fiir die beteiligten Akteure vorteil-
haft — und sind die Kosten eines umfassenden
Vertragsbruchs prohibitiv?»

In Korea leitete Stalins Tod im Frithjahr 1953 eine ent-
scheidende Verhandlungswende ein. Fiir die Ukraine
jedoch ldsst sich auf ein solches exogenes Ereignis
nicht bauen.

Damit schliesst sich der Kreis zur eingangs gestellten
Frage nach Apfel und Birne. Beide gehéren botanisch
zur gleichen Familie, unterscheiden sich jedoch in
Form, Struktur und Symbolik. So weisen auch Korea
und die Ukraine erkennbare Parallelen auf - bleiben
aber in ihren strukturellen Voraussetzungen grund-
verschieden. 4

Endnoten

1 Analogie meint den Riickgriff auf ein friiheres historisches Ereignis,
um eine aktuelle Situation verstéandlicher zu machen oder politisch einzu-
ordnen. Sie wirkt, weil sie vertraute Bilder und Erfahrungen aufruft; zugleich
birgt sie die Gefahr, Unterschiede in Zeit, Ort und Umsténden zu tUberse-
hen oder zu unterschétzen. Auch wenn vor liber dreissig Jahren verfasst,
ist Khong, Yuen Foongs «Analogies at War», Princeton 1992, noch immer
ein Standardwerk zum Thema. Darin behandelt er u.a. die Korea-Analogie
mit Bezug auf ihre hohe Relevanz im Vietnamkrieg.

2 Vergleich bezeichnet die bewusste Gegenliberstellung zweier oder
mehrerer historischer Falle, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede sicht-
bar zu machen. Anders als die Analogie zielt der Vergleich nicht auf Ubertra-
gung, sondern auf ein besseres Verstandnis der jeweiligen Besonderheiten.

3 Vgl. Menon, Anil u.a., The Effect of Historical Analogies on Foreign
Policy Attitudes, in: Security Studies, 2025, VOL. 34, No. 4, 689-713

4 Erste Vergleiche erschienen bereits ab dem Jahr 2015, d.h. ein Jahr
nach effektivem Kriegsbeginn im Donbas.

5 JPMorganChase bezeichete den Fall von Siidkorea als the «Best
Case», wenn auch nur mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 15 %; vgl.
JPMorganChase, Center for Geopolitics, The Russia-Ukraine Endgame and
the Future of Europe, May 2025

6 Eisenhower, Wahlkampfrede in Detroit Giber «<Ending the War in Ko-
rea», New York Times, 25.10.1952

7 Auf Basis einer Resolution des UNO-Sicherheitsrates wurde unter
amerikanischer Flhrung ein «Unified Command» - in der Folge und bis
heute als United Nations Command (UNC) bezeichnet - geschaffen. Ins-
gesamt 16 Lander entsandten Kampfformationen unterschiedlicher Grésse,
welche im Rahmen des UNC in den drei Doménen Land, Luft und Wasser
zum Einsatz kamen.

8 Vgl. dazu Fischer-Han, Urs, Koreakrieg - Riickblick nach 70 Jahren,
Bern 2020

9 Czajkowski, Marek, The Prospect for the Russo-Ukrainian War - Tea
Leaf Reading, KBN Commentary, Nr. 13 (102), 20. November 2022

10 In einzelnen Beitrédgen beginnt die Zeitlinie mit dem Ende der japani-
schen Kolonialherrschaft am Ende des Zweiten Weltkrieges und der damit
verbundenen Teilung, wahrend in der Mehrheit der Texte explizit auf den
Koreakrieg referenziert wird.

1 Beide Seiten gingen bei Verhandlungsbeginn davon aus, dass ein
Abkommen innerhalb weniger Wochen abgeschlossen wiirde.

12 Der hier verwendete Begriff Waffenstillstand entspricht dem vélker-
rechtlich verankerten Armistice. In der englischsprachigen Literatur werden
Armistice und Ceasefire jedoch haufig nicht trennscharf verwendet, was
zu begrifflichen Unscharfen zwischen juristischer Definition und politisch-
operativem und medialen Sprachgebrauch fiihrt.

13 Es dauerte drei Jahre, bis nach dem offenen Eintritt der USA in den
Vietnamkrieg 1968 Verhandlungen mit Hanoi liber ein Kriegsende began-
nen. Diese Verhandlungen zogen sich Gber mehr als fiinf Jahre hin.

14 Verhandlungen wéhrend fortdauernder Kampfhandlungen sind his-
torisch haufig auch taktische Instrumente: Sie konnen der Imagepflege, der
Reduktion externen Drucks, der Beeinflussung von Unterstiitzerkoalitionen
oder dem Zeitgewinn dienen, wahrend militarisch weiterhin Fakten geschaf-
fen werden.

15 Vgl. zur Thematik: Min, Eric, Words of War: Negotiation as a Tool of
Conflict; Ithaca 2025

16 Die Verhandlungen fiihrten nach Jahren zu den «Paris Peace Ac-
cords» von 1973 mit dem euphemistischen Titel <Agreement on ending the
war and restoring peace in Viet-Nam», welche zwei Jahre spater zur mili-
tarischen Konfliktldsung und dem damit verbundenen Ende Siid-Vietnams
als eigenstandigen Staat fiihrte.

17 Als historische Referenz lasst sich allenfalls der russisch-japani-
sche Krieg von 1904/05 heranziehen, in dem der Zar Verhandlungen erst
akzeptierte, als er unter erheblichem wirtschaftlichem, innenpolitischem
und militarischem Druck stand. Ein Patt muss nicht nur faktisch auf dem
Schlachtfeld bestehen, sondern vor allem in den Kopfen der Entschei-
dungstréager als solches anerkannt werden.

18 Vgl. Troitskiy, Mikhail, Negotiating Security with Autocracies: Im-

plications for the Russo-Ukrainian War, PONARS Eurasia Policy Memo No.
861, November 2023; Troitskiy, Mikhail, Offsetting Audience Costs: Intra-

Regime Bargaining during Russia’s Full-Scale Invasion of Ukraine, in: Pro-
blems of Post-Communism, 6 March, 2025
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20 Bereits vor Beginn der Waffenstillstandsverhandlungen in Korea
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Zeit kaum Aussicht auf eine tragfahige politische Lésung mit den Kommu-
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Trennlinie, fortbestehende territoriale Anspriiche und die Moglichkeit einer
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wird eine russische Obergrenze fiir die ukrainischen Streitkrafte von rund
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35 The Kyiv Independent, 7.5.2025
36 Kyiv Post, 28.8.2025

37 bne - IntelliNews, 30.8.2025; Mykhailo Podolyak, Berater von Prési-
dent Zelenskyj, sprach 2023 sogar von einer 100 km bis 120 km breiten DMZ,
um spezifische Regionen in der Ukraine zu schiitzen; Aljazeera, 30.5.2023

38 Vgl. Silver, Stephen, Could a DMZ solve the Ukraine war? In: Natio-
nal Security Journal, 28.8.2025

39 Vgl. beispielhaft fiir 2025: Hynek, Nik / Senk, Michal, Ukraine-Rus-
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2025
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gnment Model for Ukraine’s Postwar Security, 15 December 2025

41 Vgl. dazu zwei Publikationen von Ende 2025: Hynek, Nik / Senk Mi-
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teria, and comparative assessment, in: Peacebuilding, 26.11.2025; wieder-
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tice Framework for Russia-Ukraine War Negotiations, in: The Korean Jour-
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